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Sve veći broj međunarodnih, prekograničnih ulaganja doveo je do potrebe razvoja 
institucionalnog mehanizma za rješavanje investicijskih sporova. U tu svrhu je pod okriljem 
Međunarodne banke za obnovu i razvoj osnovan Međunarodni centar za rješavanje ulagačkih 
sporova – ICSID. Time je stvoren sustav specijaliziran za rješavanje isključivo investicijskih 
sporova s međunarodnim elementom. U skladu s tim,  nije svaki predmet pogodan za rješavanje 
arbitražom pri ICSID-u, već je nužno zadovoljenje određenih pretpostavki. U radu je dan 
pregled pretpostavki ratione materiae i ratione personae te sporazuma stranaka kao temelja za 
podnošenje zahtjeva za investicijskom arbitražom. U pogledu stranaka se zahtijeva postojanje 
međunarodnog elementa, njihov mješovit karakter te svojstvo ugovornica, dok je u odnosu na 
predmet spora nužno postojanje pravnog spora koji izravno proizlazi iz predmetne investicije. 
Kao i kod svake arbitraže, tako i kod investicijske arbitraže pri ICSID-u, mora postojati 
suglasnost stranaka i to u pisanom obliku. Uz pretpostavke koje je nužno zadovoljiti po 
Konvenciji o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, u radu je 
dan i pregled pretpostavki prema Pravilima o dodatnim mogućnostima ICSID-a. Iako 
analizirane pretpostavke nisu detaljno uređene samom Konvencijom i Pravilima, njihovo je 
tumačenje dano kroz praksu arbitražnog suda, preporukama i modulima u okviru Konferencije 
Ujedinjenih naroda o trgovini i razvoju te putem brojnih analiza pravnih stručnjaka.  
 
Ključne riječi: Međunarodni centar za rješavanje ulagačkih sporova, ICSID, Konvencija o 
rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, investicijska 
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Suvremeno doba dovelo je do međunarodnog povezivanja na gotovo svim područjima, 
među kojima značajan dio čine prekogranična ulaganja. U svrhu poticanja razvitka određenih 
dijelova svijeta, ali i poglavito zbog ekonomske dobiti, sve su češća ulaganja u određena 
područja od strane investitora koji imaju prebivalište, odnosno sjedište na području drugih 
država. Kao i u svakom odnosu između dviju fizičkih ili pravnih osoba, pa tako i u odnosu 
međunarodnog ulaganja, potencijalno dolazi do pravnih sporova. U svrhu njihovog rješavanja 
se, osobito na području međunarodne poslovne prakse, stranke okreću alternativnim oblicima 
rješavanja sporova kao što je arbitraža. Porastom međunarodnih ulaganja došlo je do potrebe 
razvoja institucionalne arbitraže koja bi se bavila isključivo ulagačkim sporovima s 
međunarodnim elementom. U tu svrhu je sredinom 20. stoljeća u okviru Međunarodne banke 
za obnovu i razvoj osnovan Međunarodni centar za rješavanje ulagačkih sporova (International 
Centre for Settlement of Investment Disputes – ICSID; u daljnjem tekstu: Centar ili ICSID), kao 
institucija čiji je primarni cilj organiziranje mirenja i arbitraže investicijskih sporova. Njegov 
značaj raste od samog osnivanja, privlačenjem sve većeg broja međunarodnih investicijskih 
sporova na rješavanje svake godine. 
Republika Hrvatska je jedna od zemalja čiji razvitak uvelike ovisi o međunarodnim 
ulaganjima. Štoviše, kroz zadnjih desetak godina su gotovo svi značajniji projekti u većem 
dijelu financirani stranim kapitalom. Zbog pravnih sporova koji su pritom nastali nekolicina 
stranih ulagača je tijekom prethodnih godina podnijela zahtjev za arbitražom protiv Republike 
Hrvatske pred Centrom. 
Imajući u vidu važnost međunarodnih ulaganja za Republiku Hrvatsku, ali i druge zemlje 
svijeta te uzimajući u obzir aktualno rješavanje sve većeg broja investicijskih predmeta pred 
Centrom, u ovom radu analizirane su pretpostavke pod kojima je takva arbitraža uopće 
dopuštena. Nakon kratkog pregleda investicijske arbitraže pred Centrom, u radu će se iznijeti 
pretpostavke pokretanja arbitraže prema Konvenciji o rješavanju ulagačkih sporova između 
država i državljana drugih država, i to one koje se tiču predmeta spora, kao i samih stranaka. 
Nadalje će uslijediti analiza pretpostavki pokretanja arbitraže pred Dodatnim tijelom Centra 
prema Pravilima o dodatnim mogućnostima ICSID-a. Naposljetku, posljednji dio rada, prije 
iznošenja zaključnih teza, bavi se stranačkom suglasnosti odnosno sporazumom stranaka kao 
osnovom za pokretanje arbitraže. 
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2. ARBITRAŽA PRED MEĐUNARODNIM CENTROM ZA RJEŠAVANJE 
ULAGAČKIH SPOROVA 
 
Centar je međunarodna pravna osoba osnovana na temelju Konvencije o rješavanju 
ulagačkih sporova između država i državljana drugih država iz 1965. godine (u daljnjem tekstu: 
Konvencija).1 Njome nije osnovan sud, već samo arbitražna ustanova koja pruža pravni i 
organizacijski okvir za rješavanje investicijskih sporova.2 Centar je uspostavljen s ciljem 
stvaranja uvjeta za mirenje i arbitražu ulagačkih sporova imajući u vidu potrebu međunarodne 
suradnje u gospodarskom razvoju zemlje i važnost međunarodnih privatnih ulaganja.3 U okviru 
takvih ulaganja potencijalno dolazi do sporova čije se rješavanje ovim putem osigurava putem 
Centra, kao institucije pod okriljem Međunarodne banke za obnovu i razvoj. Na taj način 
izbjegava se, za strane investitore često neprihvatljivo, rješavanje ulagačkih sporova pred 
nacionalnim sudom države primjenom njenih nacionalnih pravila.4 Konvencijom koja je 
donesena u okviru Ujedinjenih naroda stvoren je mehanizam specijalizirane arbitraže pred 
međunarodnim tijelom, neovisnim o utjecaju pojedinih država. Delokalizacijom i 
depolitizacijom arbitražne institucije nastoji se osigurati objektivnost i jednakost stranaka u 
postupku.5 
Za razliku od klasičnog oblika rješavanja sporova pred sudovima, arbitraža predstavlja 
oblik alternativnog rješavanja sporova na temelju sporazuma stranaka, a koji se odvija pred 
odabranim arbitrom pojedincem ili arbitražnim vijećem koje donosi za stranke obvezujuću 
odluku.6 Razlozi sklonosti arbitraži, u odnosu na rješavanje sporova pred državnim sudovima, 
su brojni, a među njima se ističu stručnost arbitara, fleksibilnost te brzina postupka.7 
Osiguravanjem institucionalnog mehanizma za arbitražu ulagačkih sporova nastoji se potaknuti 
privatno ulaganje koje se odvija na međunarodnoj razini. O raširenosti i prihvaćenosti takvog 
oblika rješavanja sporova svjedoči činjenica da se čak dvije trećine svih ulagačkih sporova 
rješava pred Centrom, dok se ostali uglavnom rješavaju ad hoc arbitražom pri Arbitražnom 
																																																						
1 Schreuer, C., International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), str. 1., 
https://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/100_icsid_epil.pdf (30. lipnja 2019.) 
2 Babić, D.A., Arbitraža prema dvostranim međunarodnim ugovorima o zaštiti ulaganja, Pravo u gospodarstvu, 
vol. 50, br. 4, Zagreb, 2011, str. 987. 
3 Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, 1965, Preambula  
4 Schreuer, C., op.cit. u bilj. 1, str. 1. 
5 Sullivan J.; Wickramasooriya M., A Comparison of ICSID and UNCITRAL Arbitration for Investment 
Arbitration, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 20, Zagreb, 2013, str. 149. 
6 Triva S.; Dika M., Građansko parnično procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 851. 
7 Vuković Đ.; Kunštek E., Međunarodno građansko postupovno pravo, Zgombić i partneri, Zagreb, 2005, str. 283.	
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institutu Trgovačke komore Stockholma te Međunarodnom arbitražom sudištu Međunarodne 
trgovačke komore.8 
Sama Konvencija kojom je osnovan Centar, uz ustrojstvo Centra, uređuje i postupke 
mirenja i arbitraže ulagačkih sporova, uključujući između ostalog i pretpostavke vođenja 
arbitraže pred Centrom. Konvenciju su do danas ratificirale čak 154 zemlje, a stupila je na 
snagu 1966. godine, nakon ratifikacije od strane prvih 20 zemalja.9  
Postupak arbitraže vodi se u sjedištu Centra, osim ako stranke ne odluče da se ono obavi u 
sjedištu stalnog arbitražnog suda ili druge prikladne ustanove s kojom se Centar o tome 
dogovorio, odnosno u drugom mjestu koje odobri arbitražni sud poslije konzultiranja s 
generalnim tajnikom.10 Centar djeluje pod okriljem Međunarodne banke za obnovu i razvoj te 
se u skladu s tim i njegovo sjedište nalazi u glavnom uredu Međunarodne banke za obnovu i 
razvoj, u Washingtonu, Sjedinjenim Američkim Državama.  
Postupak pred Centrom se pokreće podnošenjem zahtjeva za arbitražom, nakon čije 
registracije se ustanovljava arbitražni sud koji se u slučaju nepostojanja drugačijeg dogovora 
stranaka sastoji od tri arbitara.11 Propisivanjem karakteristika o kojima se mora voditi računa 
prilikom izbora arbitara Centar nastoji osigurati stručan sastav ljudi sa znanjem o ključnim 
područjima, uz istodobnu pravilnu zastupljenost glavnih svjetskih pravnih sustava te glavnih 
oblika gospodarskih djelatnosti.12 Na taj način strankama se jamči rješavanje spora uz 
osiguranje visoke kvalitete i stručnosti arbitara, iz čega ujedno proizlazi i jamstvo kvalitete i 
pravilnosti donesenih odluka. Nakon provođenja postupka arbitražni sud donosi odluku koja je 
obvezna za stranke te koja ne podliježe žalbi ili nekom drugom pravnom lijeku, osim onih koje 
predviđa Konvencija.13  
 
3. PRETPOSTAVKE POKRETANJA ARBITRAŽE PRED CENTROM PREMA 
KONVENCIJI 
 
Nije svaki spor prikladan za rješavanje arbitražom pred Centrom. Naime, svrha Konvencije 
je stvaranje institucionalnog mehanizma specijaliziranog isključivo za rješavanje investicijskih 
																																																						
8 Babić, D.A., op.cit. u bilj. 2, str. 987.	
9 ICSID Convention, ICSID, World Bank Group, https://icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/ICSID-
Convention.aspx (30. lipnja 2019.) 
10 Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, 1965, čl. 62. i 63. 
11 Ibid., čl. 37. 
12 Ibid., čl. 14. 
13 Ibid., čl. 53. 
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sporova, i to onih s međunarodnim obilježjem. Stoga nadležnost Centra obuhvaća pravni spor 
koji je nastao izravno iz ulaganja između države ugovornice i državljana druge države 
ugovornice, a kojeg stranke u sporu pisanim putem pristanu predati Centru.14 Dakle, 
pretpostavke koje se moraju ispuniti su postojanje (i) pravnog spora koji je nastao izravno iz 
ulaganja, (ii) spora između države ugovornice i državljana druge države ugovornice te (iii) 
pristanka stranaka. Kao takve se mogu podijeliti na pretpostavke koje se tiču predmeta spora, 
odnosno pretpostavke ratione materiae i pretpostavke koje se tiču subjekata spora, odnosno 
pretpostavke ratione personae. Utvrđene pretpostavke predstavljaju temelj koji se mora 
ostvariti u svrhu zaključenja valjanog sporazuma između stranaka, kojim one ugovaraju 
rješavanje sporova pred Centrom.15 Tako određene pretpostavke su ujedno i karakteristika koja 
odvaja arbitražu pri Centru od drugih arbitraža, što se može smatrati prednošću, ali i manom 
sustava.16 
Samom Konvencijom navedene pretpostavke nisu detaljno uređene, dijelom radi neslaganja 
zemalja ugovornica oko pojedinosti definicija, dijelom radi nemogućnosti osiguranja 
kvalitetnog i potpunog definiranja pojmova. To je otvorilo potrebu tumačenja pretpostavki od 
strane arbitražnog suda. Iz dosadašnje prakse može se zaključiti sklonost potvrđivanju 
postojanja pretpostavki, u smjeru in favorem jurisdictionis.17 S obzirom na to da bi propisivanje 
detaljnih definicija vjerojatno ograničilo već suženu nadležnost Centra, a da se praksi 
pretpostavke široko tumače, stav je nekih autora da je njihovo nedefiniranje u konačnici bilo 
pozitivnog ishoda.18 
 
3.1. PRETPOSTAVKE RATIONE MATERIAE 
 
Kao što je već navedeno, nadležnost Centra je sužena u pogledu predmeta koje je moguće 
rješavati arbitražom. Takve pretpostavke ratione materiae tiču se postojanja pravnog spora koji 
je izravno nastao iz ulaganja. Dakle, u pogledu samog predmeta spora moraju se zadovoljiti tri 
elementa – postojanje (i) pravnog spora, (ii) izravnosti te (iii) ulaganja.19 Riječ je o apsolutnim 
																																																						
14 Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, 1965, čl. 25. st. 1. 
15 Kunštek, E., Arbitražna nadležnost ICSID, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, 2002, str. 18.	
16 Sullivan J.; Wickramasooriya M., op.cit. u bilj. 5, str. 141. 
17 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 9. 
18 Ibid. 
19 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
International Centre for Settlement of Investment Disputes – Requirements Ratione Materiae, The Course on 
Dispute Settlement in International Trade, Investment and Intellectual Property, United Nations, 2003, str. 7. 
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pretpostavkama, koje se nužno moraju zadovoljiti radi rješavanja spora pred Centrom, pri čemu 
sva tri navedena elementa moraju postojati kumulativno – nije dovoljno postojanje samo nekog 
od navedenih.  
 
3.1.1. POSTOJANJE PRAVNOG SPORA 
 
Postojanje konkretnog spora među strankama jedna je od osnovnih pretpostavki za vođenje 
postupka pred međunarodnim sudskim ili arbitražnim tijelom.20 Slična je situacija i kod 
investicijske arbitraže pred Centrom. Smatra se da se radi o sporu kad postoji neslaganje između 
stranaka glede prava ili činjenica, odnosno konflikt koji dovodi do nastanka različitih interesa 
i pogleda u odnosu na prava i obveze.21 Međutim, nije svako neslaganje prikladno za rješavanje 
pred državnim, pa tako i arbitražnim sudom. Ključno je da neslaganje ima određene učinke u 
odnosu na stranke te da bi njegovo rješavanje za stranku bilo od konkretnog značenja, odnosno 
predstavljalo objektivnu pravnu korist koja bi trebala proizlaziti iz tužiteljevog zahtjeva.22 
Nadalje, za rješavanje spora pred Centrom nije dovoljno da riječ o bilo kakvom sporu, već 
se mora raditi o pravnom sporu. Pravni spor može se tumačiti kao postojanje nesuglasja između 
stranaka u pogledu postojanja ili opsega prava ili obveze, odnosno postojanja ili opsega 
reparacije (naknade štete) u slučaju povrede pravne obveze.23 Dano objašnjenje ne čini sastavni 
dio Konvencije s obzirom na to da nije postignuta suglasnost glede definiranja navedenog 
pojma, već je njegovo tumačenje dano naknadno Izvješćem izvršnih direktora.24 Sukladno 
postavljenom ograničenju, pred Centrom nije moguće rješavati sporove koji su isključivo 
komercijalne – ekonomske ili političke naravi.25 Ograničenje je nastalo kao posljedica težnji 
zemalja u razvoju, koje u trenutku izrade Konvencije nisu htjele stvoriti institucionalni 
mehanizam pred kojim bi se rješavali isključivo politički ili komercijalni sporovi.26  
Zbog straha od slobodnog tumačenja navedenog pojma u praksi, kao rješenje za 
nezadovoljne zemlje uvedena je mogućnost podnošenja notifikacije, u pogledu toga što će se u 
																																																						
20 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 9. 
21 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 85. 
22 Ibid. 
23 Wehland, H., Jurisdiction and Admissibility in Proceedings under the ICSID Convention and the ICSID 
Additional Facility Rules (u Baltag, C., ICSID Convention after 50 Years: Unsettled Issues, 2017), str. 235.-236. 
24 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 92. 
25 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 10. 
26 Ibid., str. 9. 
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odnosu na dotičnu zemlju smatrati pravnim sporom.27 Međutim, unatoč naizgled mogućoj 
spornosti pojma pravnog spora, u praksi ta pretpostavka nije dovela do većih poteškoća u 
primjeni.28 Iz navedenog proizlazi da je sam pojam za konkretne države ipak dovoljno jasan.29 
To bi potencijalno moglo proizlaziti iz činjenice da je postojanje pravnog spora pretpostavka 
za rješavanje sporova između stranaka i pred mnogim drugim institucijama za rješavanje 
sporova, kao i pred državnim organima – sudovima. Osim toga, pojam pravni spor javlja se u 
većini poznatih pravnih sustava, te je kao takav bio izložen tumačenju od strane stručnjaka kroz 
znanstvene radove, ali i od strane državnih tijela kroz praksu. 
 
3.1.2. IZRAVNA POVEZANOST SPORA S ULAGANJEM 
 
Spor je arbitrabilan, odnosno prikladan za rješavanje pred Centrom ako on proizlazi izravno 
iz predmetnog ulaganja, investicije. Unatoč prvotnim idejama da pretpostavka pokretanja 
arbitraže bude da spor proistječe ili je u vezi s ulaganjem, što bi ostavljalo širo područje za 
rješavanje sporova pred Centrom, u konačnici je taj izraz sužen te je kao nužna pretpostavka 
uvedena izravnost veze između spora i ulaganja.30 Stoga slučajevi koji su tek rubno ili neizravno 
povezani s ulaganjem među strankama spora ne ulaze u nadležnost Centra.31 Međutim, pred 
Centrom će se rješavati incidentalni, dodatni zahtjevi i protuzahtjevi, koji direktno proizlaze iz 
predmeta spora pod uvjetom da zadovoljavaju druge pretpostavke za njihovo rješavanje.32 
Dakle, nakon što Centar utvrdi svoju nadležnost nad predmetom, uz glavni zahtjev, moći će se 
rješavati i sporedni zahtjevi koji iz njega proizlaze.  
Budući da pojam izravnosti nije definiran, za očekivati je da će se on tumačiti kroz praksu 
samog Centra. Tako je u predmetu Amco v. Indonesia arbitražni sud na prijedlog tužitelja 
utvrdio da u područje nadležnosti Centra ne potpada povreda obveze investitora, kao što je 
obveza nepočinjenja zlouporabe poreza, koja je propisana generalnim propisima države, a ne 
konkretno za određenu investiciju te ne proizlazi direktno iz nje.33  
																																																						
27 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 91. 
28 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 9. 
29 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 92. 
30 Ibid., str. 95. 
31 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 11. 
32 Ibid., str. 29. 
33 Ibid., str. 11. 
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Izravnost je teško definirati kao samostalan pojam s obzirom na to da on ovisi o okolnostima 
konkretnog slučaja. Iz tog razloga vjerojatno i nije preciznije definiran samom Konvencijom. 
Međutim, njegovo definiranje u pravilu ne izaziva velike poteškoće u praksi jer se redovito 




3.1.3.1. OPĆE NAPOMENE 
 
Ulaganje (investiranje) bi se moglo definirati kao svako ulaganje kapitala na takav način 
da se može očekivati prihod ili dobitak za ulagača.35 Budući da je Centar osnovan kao 
specijalizirana institucija za rješavanje ulagačkih sporova, pojam ulaganja je kao takav jedan 
od ključnih za utvrđivanje nadležnosti Centra.36 Međutim, upravo je taj pojam potencijalno 
najsporniji dio pretpostavke ratione materiae i to iz razloga što nije definiran Konvencijom niti 
na drugi način u okviru Centra. Prijedlozi različitih država tijekom izrade Konvencija kritizirani 
su i odbijeni te je u konačnici pokušaj definiranja tog pojma ostao bez uspjeha. Kao takav 
ostavljen je na slobodno tumačenje u svakom pojedinom slučaju. Iako je iznenađujuće da 
jedinstvena definicija ulaganja nije prihvaćena u okviru Centra koji je osnovan s ciljem 
osiguranja rješavanja isključivo investicijskih sporova, moguće je da bi sama definicija tog 
pojma izazvala još veće nesuglasice u praksi.  
Unatoč tome što nema definicije samog pojma, može se zaključiti da određene 
karakteristike redovito čine karakteristike ulaganja iako one nisu pretpostavke za rješavanje 
spora pred Centrom prema samoj Konvenciji.37 Kao takve se navode: obveza pružanja 
određenih resursa državi od strane ulagača, određeno trajanje projekta, pretpostavka rizika i 
očekivanje profita te doprinos ekonomskom razvoju države u koju se ulaže.38  
Ulaganja se mogu uvelike razlikovati ovisno o njihovoj vrijednosti. Konkretna minimalna 
vrijednost ulaganja također nije utvrđena, iako su postojali prijedlozi da se ona odredi u fazi 
donošenja Konvencije.39 Dakle, zasad ne postoji granica vrijednosti kao pretpostavka 
																																																						
34 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 95. 
35 Ibid., str. 26. 
36 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 13. 
37 Ibid., str. 14.	
38 Wehland, H., op.cit. u bilj. 23, str. 236. 
39 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 82. 
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podnošenja predmeta na rješavanje. Međutim, imajući u vidu potencijalnu vrijednost troškova 
rješavanja spora pred Centrom, teško je vjerovati da će se podnositi na rješavanje predmeti male 
vrijednosti. Osim vrijednosti, važno obilježje svakog ulaganja čini njegova vrsta. Što se tiče 
vrste, odnosno oblika ulaganja, ni takvo što kao pretpostavka nije utvrđeno Konvencijom, 
odnosno u okviru Centra, stoga proizlazi da bi u pravilu bilo dopušteno rješavanje sporova 
neovisno o vrsti ulaganja. 
Iako se tumačilo da je neodređivanjem pojma ulaganja strankama ostavljen širok prostor za 
definiranje istog, arbitražni sud je u predmetu Alcoa Minerals of Jamaica, Inc. v. Jamaica 
potvrdio da iako stranke imaju određene ovlasti pri utvrđivanju navedenog, da je riječ o 
objektivnoj pretpostavci.40 Stoga arbitražni sud može odbiti svoju nadležnost ako ona prema 
njegovom utvrđenju ne predstavlja ulaganje.41 Dakle, stranke imaju mogućnost definiranja što 
one smatraju ulaganjem, no arbitražni sud ima ovlasti odbiti rješavanje predmeta, ne 
prihvaćajući karakterizaciju određene transakcije kao ulaganja, u smislu objašnjenja stranaka. 
Ipak, strankama se svejedno u pravilu preporuča definiranje pojma u svrhu razjašnjenja 
nesuglasica koje mogu nastati između njih samih, pa su takva definiranja, odnosno 
izjašnjavanja stranaka česta u praksi.  
U arbitražne sporazume stranaka, o kojima će biti nešto više rečeno u kasnijim poglavljima 
rada, unose se klauzule kojima se eksplicitno ili implicitno utvrđuje da se predmetna transakcija 
smatra investicijom.42 Nadalje, velik broj dvostranih ili višestranih ugovora o zaštiti ulaganja 
sadrže definiciju ulaganja, koja redovito sadrži i popis kategorija investicija u smislu određenog 
ugovora.43 Neki sporazumi sadržavaju široke definicije ulaganja, koje prelaze granice 
nadležnosti arbitražnog suda prema Konvenciji, dok drugi sužavaju pojam ulaganja na samo 
pojedine, taksativno navedene vrste ulaganja.44 Određeni ugovori, kao što je North American 
Free Trade Agreement (NAFTA), uz detaljno definiranje što se smatra ulaganjem, sadržavaju i 
odredbe o tome što se prema ugovoru neće smatrati ulaganjem, sprječavajući na taj način 
mogućnost iznošenja takvih sporova pred Centar.45 Takve klauzule, odnosno odredbe ugovora 
predstavljaju stav stranaka oko toga što u konkretnom slučaju smatraju ulaganjem. Međutim, 
neovisno o sporazumu stranaka glede tog pitanja, konačna odluka o postojanju ulaganja u 
																																																						
40 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 33. 
41 Ibid. 
42 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 15. 
43 Ibid. 
44 Ibid., str. 16. 
45 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 36. 
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konkretnom slučaju je u rukama generalnog tajnika, odnosno arbitražnog suda.46 Uzimajući u 
obzir mogućnost nepoklapanja definicije ulaganja iz stranačkog sporazuma i onog što se smatra 
ulaganjem u okviru Centra, može se zaključiti da će stranka morati dokazati da je predmetna 
transakcija (i) ulaganje u smislu sporazuma stranaka te (ii) ulaganje u smislu Konvencije.47 
 
3.1.3.2. DOSADAŠNJA PRAKSA CENTRA 
 
Kao što je već navedeno, u određenim slučajevima će stranke među sobom odrediti što se 
smatra ulaganjem, kao polazišnu točku na osnovi koje će generalni tajnik, odnosno arbitražni 
sud naposljetku odlučivati o postojanju, odnosno nepostojanju pretpostavke ratione materiae. 
U nekim slučajevima pred Centrom je bilo očito da se radi o ulaganju te arbitražni sud nije 
smatrao spornim postojanje pretpostavke za vođenje arbitražnog postupka. Tako je primjerice 
u predmetu Kaiser Bauxite v. Jamaica arbitražni sud utvrdio da ulaganje rudarskog trgovačkog 
društva u stranoj državi na temelju povjerenja u zajednički sporazum već samo po sebi 
predstavlja ulaganje u smislu navedene pretpostavke pri čemu daljnje dokazivanje istog nije 
potrebno.48 Osim toga, jasnim oblikom ulaganja se smatraju i naftne koncesije, javna izgradnja, 
uključujući gradnju mostova, cesta i sličnih infrastrukturnih projekata.49 
S druge strane, određene transakcije se ne mogu kvalificirati kao ulaganja u sklopu 
nadležnosti Centra. Primjerice, troškovi koji su uloženi u planiranu investiciju nisu u 
nadležnosti Centra, već je nužna pretpostavka za njihovo priznanje kao ulaganja formalizacija 
projekta ili njegov stvarni početak.50 Isto je arbitražni sud potvrdio u predmetu Mihaly v. Sri 
Lanka, tvrdeći da se uloženi troškovi tijekom pregovora stranaka koje su se ticali građevinskog 
projekta na Šri Lanci, a glede kojih u konačnici nije sklopljen obvezujući ugovor, ne smatraju 
ulaganjem u smislu nužne pretpostavke ratione materiae.51 Arbitražni sud je razmatrajući 
navedeno utvrdio da su temeljni elementi zbog kojih nije uspostavljena nadležnost Centra 
																																																						
46 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 18.-19. 
47 Ibid., str. 16. 
48 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 72. 
49 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 19. 
50 Ibid., str. 25 
51 Ibid. 
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nedostatak ugovornih obveza u dokumentaciji te to što pregovori na samom kraju nisu završili 
sklapanjem ugovora.52 
Što se tiče financijskih instrumenata, zajmovi i slične transakcije mogu udovoljavati 
pretpostavci ulaganja uz uvjet da zadovoljavaju neke kriterije kao što su rizik, trajanje i važnost 
za ekonomski razvoj zemlje.53 Isto je potvrđeno u predmetu Fedax v. Venezuela, glede kojeg 
je arbitražni sud utvrdio da su obveznice dokaz postojanja zajma i tipični financijski i kreditni 
instrument, pri čemu se kao takve mogu kvalificirati kao ulaganje u smislu Konvencije pod 
uvjetima konkretnog slučaja, a kao takvim uvjetima sud navodi znatan kapital uložen, određeno 
trajanje, redovni povrati u obliku kamata, uključen rizik.54 
Generalno rečeno, arbitražni sudovi su u praksi skloni proširivati nadležnosti ratione 
materiae na gotovo sve aspekte ulagačkog pothvata, iako u određenim slučajevima, kao što su 
Holidaz Inns, Klöckner i SOABI, nisu postojali čvrsti temelji za utvrđivanje određenih 
okolnosti, već su se mnoge pretpostavile.55 
U dosadašnjoj praksi nije bilo većih problema pri utvrđivanju postojanja ulaganja, osobito 
ako je riječ o tradicionalnim oblicima ulaganja, no suvremeno doba i pojava atipičnih oblika 
ulaganja otvara pitanje može li se takvo što smatrati ulaganjem te koja je granica nadležnosti 
Centra, odnosno pod kojim uvjetima bi u takvom slučaju stranke mogle zatražiti zaštitu pred 
Centrom. Upravo zbog toga bi bilo preporučljivo ujednačenje smjernica za definiranje ulaganja 
na međunarodnoj razini, odnosno na polju međunarodne investicijske arbitraže pred Centrom. 
 
3.2. PRETPOSTAVKE RATIONE PERSONAE 
 
Samo postojanje objektivnih pretpostavki nije dovoljno za rješavanje sporova pred 
Centrom. Naime, postoje određeni uvjeti koji se moraju zadovoljiti i glede samih stranaka – 
pretpostavke ratione personae. Pred Centrom se mogu rješavati sporovi čije su stranke država 
ugovornica i državljanin druge države ugovornice. Dakle, postojanje međunarodnog obilježja 
spora nužna je pretpostavka za iznošenje spora pred Centar.56 Uz to, postupak je uvijek 
mješovitog karaktera, odnosno vodi se između države te fizičke ili pravne osobe u svojstvu 
privatnog ulagača. Kako bi se navedena pretpostavka ratione personae protumačila potrebno 
																																																						
52 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 25. 
53 Ibid., str. 24. 
54 Ibid., str. 22.-23. 
55 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 78.	
56 Ibid., str. 107. 
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je analizirati zahtjeve u pogledu pojedinih stranka – države ugovornice s jedne strane, te fizičke 
ili pravne osobe kao državljana druge države ugovornice s druge strane.  
 
3.2.1. DRŽAVA PRIMATELJICA ULAGANJA 
	
3.2.1.1. OPĆE NAPOMENE 
 
Što se tiče uvjeta da jedna stranka mora biti država ugovornica, on kao takav ne bi trebao 
biti sporan za utvrđivanje – jasno je koje se države smatraju ugovornicama s obzirom na to da 
je za stjecanje statusa ugovornice potrebna ratifikacija ili drugi akt koji se zahtijeva unutarnjim 
pravom države.57 Države postaju članice Konvencije nakon isteka roka od 30 dana od dana 
deponiranja isprava koje se odnose na ratifikaciju, prihvaćanje ili odobrenje.58 Kako se lista 
država ugovornica redovno održava, oko utvrđivanja postojanja navedene pretpostavke 
generalni tajnik ne bi trebao imati poteškoća.59  
U pravilu državni propisi ne postavljaju ograničenja glede sposobnosti države da bude 
stranka u postupku pred međunarodnom arbitražom.60 Isti je slučaj i s Republikom Hrvatskom. 
Međutim propisi određenih država postavljaju ograničenja u pogledu sudjelovanja države u 
arbitraži, pa samim time i investicijskoj arbitraži pred Centrom.61 Dakle, čak i u slučaju da je 
samom Konvencijom dopušteno sudjelovanje određene stranke u postupku, državnim 
propisima se ono može dodatno ograničiti. 
Pitanje imuniteta države, odnosno izuzeća od mogućnosti sudjelovanja u međunarodnoj 
arbitraži se pred Centrom uglavnom ne postavlja. Naime, tumači se da Centar u svakom slučaju 
ima nadležnost u pogledu akta države iure gestionis, a čak i u slučaju akata iure imperii.62 
Dodatan je uvjet postavljen Konvencijom u pogledu trenutka postojanja statusa države 
ugovornice. Naime, ključno je da se država smatra državnom ugovornicom u trenutku 
registracije zahtjeva za arbitražom od strane generalnog tajnika.63 Samo se taj, jedan trenutak 
smatra mjerodavnim za postojanje statusa države ugovornice. Iz tog razloga moguće je da 
																																																						
57 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 108. 
58 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
International Centre for Settlement of Investment Disputes – Requirements Ratione Personae, The Course on 
Dispute Settlement in International Trade, Investment and Intellectual Property, United Nations, 2003, str. 7. 
59 Ibid. 
60 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 174. 
61 Ibid., str. 175. 
62 Ibid., str. 182. 
63 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 7. 
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država nije bila članica Konvencije u trenutku kada se očitovala o rješavanju sporova 
arbitražom pred Centrom.64 Suprotno navedenom, fizičke ili pravne osobe koje u tom trenutku 
nisu državljani države ugovornice nemaju pravo rješavanja spora pred Centrom prema samoj 
Konvenciji. 65 
Osim gore navedenih pitanja, neki autori otvaraju i nove dvojbe, kao što je utvrđivanje 
postojanja države kao takve. Međutim, nije za očekivati da će se takvo što javiti u praksi. 
Eventualno bi takvo što arbitražni sud trebao utvrđivati u slučaju postojanja protektorata ili 
dugotrajnih građanskih ratova.66 Uglavnom se smatra da bi država u svrhu svog postojanja 
trebala udovoljiti uvjetima postojanja (i) stalnog stanovništva, (ii) definiranog teritorija, (iii) 
efektivne vlasti te (iv) sposobnosti održavanja odnosa s drugim državama.67 
 
3.2.1.2. SASTAVNE OBLASTI I AGENCIJE DRŽAVE  
 
Ovisno o različitim pravnim sustavima i organizaciji nadležnosti unutar države, država 
može sama voditi poslove stranog ulaganja ili navedeno prepustiti pojedinim državnim 
jedinicama ili agencijama.68 Upravo iz tog razloga se osim same države ugovornice kao stranka 
može javiti i sastavna oblast ili agencija države ugovornice koju je ta država imenovala 
Centru.69 Kako u pogledu spomenutog ne bi bilo dvojbi, isto je posebno istaknuto već i samom 
Konvencijom. Međutim, pojmovi sastavne oblasti i agencije nisu definirani Konvencijom stoga 
se tumače u konkretnom slučaju u praksi. U pravilu se pod pojmom sastavne oblasti 
podrazumijevaju sve teritorijalne jedinice ispod centralne države, bez obzira na naziv 
(provincije, kantoni i slično), dok se pod pojmom agencije podrazumijeva institucija – neovisno 
o svojoj strukturi – koja obavlja javne dužnosti u ime države ugovornice.70 Time su obuhvaćene 
dvije skupine državnih jedinica – jedne određene teritorijalno, a druge strukturalno, odnosno 
funkcionalno. 
Kako bi takve jedinice imale mogućnost sudjelovanja u postupku, država ih je dužna 
imenovati i o tome obavijestiti Centar. Država može imenovanje učiniti u bilo kojem trenutku 
																																																						
64 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 177. 
65 Ibid. 
66 Ibid., str. 176. 
67 Ibid., str. 176.-177. 
68 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 9. 
69 Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, 1965, čl. 25. st. 1. 
70 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 9. 
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prije ili poslije nastanka spora, no ono mora postojati u trenutku podnošenja zahtjeva za 
arbitražom Centru.71 Bez takvog imenovanja, pojedina jedinica neće moći biti stranka u 
postupku pred Centrom. Notifikacija je jednako bitna kao i imenovanje. Naime, imenovanje 
koje nije upućeno Centru nema uopće pravnog učinka.72 Tumači se da nakon što je država 
učinila imenovanje i dala odobrenje, te nakon što je zaključen arbitražni sporazum nije moguće 
jednostrano povlačenje suglasnosti.73 
Osim poduzimanja imenovanja, država ujedno mora i odobriti suglasnost sastavne oblasti 
ili agencije za rješavanje spora arbitražom pred Centrom, osim ako izvijesti Centar da takvo 
odobrenje nije potrebno.74 Time je konačna odluka o suglasnosti za rješavanje spora 
investicijskom arbitražom na strani centralne države. 
U suvremenim državama sve je češća decentralizacija te prepuštanje vođenja određenih 
poslova pojedinim državnim jedinicama i agencijama. Iz tog razloga je bilo prikladno uvesti 
ovakvo rješenje Konvencijom, omogućujući na taj način da se postupak izravno vodi protiv, 
odnosno od strane državne jedinice ili institucije koja je sudjelovala u cjelokupnom 
predmetnom ulaganju. Ipak, u svrhu zaštite države, kao dodatni element uvedena je potreba 
notifikacije te suglasnosti za sudjelovanje u sporu. 
 
3.2.2. DRŽAVLJANIN DRUGE DRŽAVE UGOVORNICE 
 
Dok su pretpostavke na strani države kao stranke spora uglavnom jasne, veći problemi se 
javljaju pri utvrđivanju pretpostavki kojima mora udovoljiti druga stranka spora. Naime, drugu 
stranku spora čini privatni ulagač, državljanin države ugovornice, koji – uz određene izuzetke 
glede pravnih osoba – ne smije biti državljanin države stranke spora.75 Posebno se treba 
rastumačiti uvjet postojanja državljanstva, odnosno pripadnosti kod fizičke i kod pravne osobe, 





71 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 10. 
72 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 187. 
73 Ibid., str. 190. 
74 Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, 1965, čl. 25. st. 3. 
75 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 110. 
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3.2.2.1. FIZIČKE OSOBE 
 
Fizička osoba mora zadovoljiti dva kriterija glede državljanstva, pozitivan – postojanje 
državljanstva države ugovornice, te negativan – nepostojanje državljanstva države koja je druga 
stranka u sporu.76 Glede utvrđivanja državljanstva državljanina druge države ugovornice 
javljaju se tri pitanja: (i) trenutak mjerodavan za utvrđivanje državljanstva, (ii) mjerodavno 
pravo po kojem se državljanstvo utvrđuje te (iii) način njegovog utvrđivanja.  
Pitanje trenutka utvrđivanja državljanstva određeno je već samom Konvencijom. Što se tiče 
fizičkih osoba, za utvrđivanje njihovog državljanstva mjerodavan je dan kad su se stranke 
suglasile da spor iznesu na arbitražu, kao i dan kad je zahtjev registriran uz isključenje osobe 
koja je ili jednog ili drugog od ta dva dana bila državljanin države ugovornice koja je stranka 
u sporu.77 Dakle, u oba trenutka osoba mora zadovoljiti navedenu pretpostavku kao preduvjet 
rješavanja spora pred Centrom. 
S druge strane, mjerodavno pravo po kojem se utvrđuje državljanstvo osobe nije propisano. 
U pravilu se ono prosuđuje po pravu države čije je državljanstvo istaknuto u postupku.78 Države 
redovito koriste kao kriterij za priznavanje državljanstva ili ius sanguinis – kriterij podrijetla ili 
ius soli – kriterij mjesta rođenja.79 Arbitražni sud će uzeti u obzir državne propise o stjecanju, 
odnosno gubitku državljanstva. Međutim, državni propisi o državljanstvu se u određenim 
slučajevima mogu zanemariti, primjerice kada je jasno da ne postoji veza između osobe i 
istaknutog državljanstva, kao i u slučajevima prisilnog stjecanja državljanstva protivno 
međunarodnom pravu.80 
Daljnje pitanje otvara način utvrđivanja državljanstva stranke u sporu. Isprava o 
državljanstvu jak je dokaz o njegovom postojanju, no ne predstavlja ispravu na temelju koje će 
arbitražni sud nužno utvrditi postojanje državljanstva.81 Isto tako, sporazum stranaka kojim se 
određuje državljanstvo stranke stvara pretpostavku o njegovom postojanju, no samo oborivu 
pretpostavku čija će se objektivnost morati utvrditi od strane arbitražnog suda.82 Dakle, 
																																																						
76 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 14.-15.	
77 Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, 1965, čl. 25. st. 2. t. (a) 
78 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 120. 
79 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 14. 
80 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 121. 
81 Ibid., str. 123. 
82 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 14. 
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neovisno o tvrdnjama stranaka, certifikatima državljanstva ili eventualnim sporazumima 
stranaka, konačno će se postojanje državljanstva morati potvrditi, odnosno objektivno utvrditi 
pred Centrom.  
Dvostrani ugovori o ulaganju sklopljeni među strankama u određenim slučajevima dodatno 
ograničavaju nadležnost Centra odredbama o državljanstvu, propisujući da se pred Centrom 
neće moći rješavati sporovi sa fizičkim osobama koje jesu državljani druge države ugovornice, 
ali imaju prebivalište u državi ulaganja.83 Takva ograničenja rezultat su sporazuma stranaka, 
odnosno njihove dispozicije. Tako je primjerice dvostranim ugovorom između Argentine i 
Bolivije određeno da se on ne primjenjuje na ulaganja učinjena od strane fizičkih osoba koje su 
državljani druge države ugovornice ako imaju prebivalište u domaćoj državi više od dvije 
godine, osim ako ne dokažu da je ulaganje primljeno iz inozemstva.84 Dakle, dodatna 
ograničenja, osim onih propisanih samom Konvencijom, mogu biti nametnuta i od stranaka. 
Uz pravila koje se tiču osoba s državljanstvom, nova pitanja otvara položaj osoba bez 
državljanstva i osoba s višestrukim državljanstvom. Osobe bez državljanstva ne mogu biti 
stranke u postupku pred Centrom s obzirom na to da glede njih nije ispunjena pozitivna 
pretpostavka državljanstva, jer osoba u tom slučaju nema državljanstvo pa samim time ni 
državljanstvo države ugovornice.85 Kod osoba s višestrukim državljanstvom razlikujemo dvije 
situacije ovisno o tome o državljanstvu koje države se radi. Ako osoba – državljanin države 
ugovornice, ujedno ima i državljanstvo države druge stranke spora, ne ispunjava pretpostavke 
za iznošenje spora pred Centar budući da negativna pretpostavka u konkretnom slučaju nije 
zadovoljena.86 Nužno je da spor koji se iznosi pred Centar ima međunarodno obilježje koje u 
tom slučaju ne bi bilo ostvareno. S druge strane, polipatridi, odnosno osobe s više državljanstva, 
bi trebali imati pristup Centru u sljedećem slučaju – da je barem jedna država čiji su državljani 
država ugovornica, a da nisu državljani države druge stranke u sporu.87 Dakle, pogledu osoba 
s dvojnim ili višestrukim državljanstvom, koje između ostalog imaju i državljanstvo države 




83 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 124. 
84 Ibid., str. 124.-125. 
85 Ibid., str. 129. 
86 Ibid. 
87 Ibid., str. 131. 
88 Ibid., str. 121.-122. 
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3.2.2.2. PRAVNE OSOBE 
 
Prema Konvenciji državljanin druge države ugovornice označava svaku pravnu osobu koja 
je imala državljanstvo neke države ugovornice, osim države stranke u sporu, na dan kad su se 
stranke suglasile da spor iznesu na mirenje ili arbitražu i svaku pravnu osobu koja je tog dana 
imala državljanstvo države ugovornice stranke u sporu, a koje su se stranke suglasile da, zbog 
strane kontrole, tretiraju kao državljanina druge države ugovornice u svrhu Konvencije.89 
I kod pripadnosti (državljanstva) pravne osobe potrebno je analizirati trenutak mjerodavan 
za njegovo utvrđivanje te mjerodavno pravo. Trenutak mjerodavan za utvrđivanje državljanstva 
propisan je samom Konvencijom kao dan kad su se stranke suglasile da spor iznesu na 
arbitražu, stoga glede navedenog nema dvojbi. Za razliku od državljanstva fizičkih osoba, glede 
kojeg postoje dva mjerodavna trenutka u kojima osoba mora zadovoljavati navedenoj 
pretpostavci, kod pravnih osoba je dovoljno da ga zadovoljava u trenutku sklapanja sporazuma 
između stranaka. 
S druge strane, mjerodavno pravo za utvrđivanje državljanstva, kao i kod fizičke osobe, nije 
utvrđeno samom Konvencijom. Općenito se, u različitim pravnim sustavima kao najčešće 
poveznice za utvrđivanje pripadnosti pravne osobe koriste (i) mjesto osnivanja, (ii) sjedište – 
stvarno ili statutarno te (iii) centar tehničkog poslovanja.90 U okviru Centra nije usvojena 
definicija pripadnosti pravne osobe, no njegova praksa svjedoči o prihvaćanju kao mjerodavnih 
poveznica uglavnom mjesto osnivanja te mjesto sjedišta pravne osobe.91 Uzimanjem u obzir 
poveznice osnivanja daje se određena pravna sigurnost s obzirom na to da se osnivanje u pravilu 
odvija pod kontrolom nadležnih tijela određene države, no otvara mogućnost da je zbog 
izigravanja zakona kao mjesto osnivanja uzeto mjesto koje zapravo nema stvarne povezanosti 
s poslovanjem pravne osobe.92 Iz toga razloga određeni pravni sustavi daju sve veću prednost 
drugoj poveznici – sjedištu pravne osobe, i to uglavnom stvarnom sjedištu. Te dvije poveznice 
čine ujedno i najčešće poveznice za određivanja mjerodavnog prava pravnih osoba. Uz njih, 
mogu se javiti i različite druge poveznice, kao što su primjerice centar tehničkog poslovanja 
pravne osobe. Zbog nepostojanja poveznice u samoj Konvenciji, mjerodavno pravo za 
državljanstvo je kao i kod fizičkih osoba – pravo države čije je državljanstvo istaknuto.93 
																																																						
89 Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, 1965, čl. 25. st. 2. t. (b) 
90 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 135.-136. 
91 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 17.	
92 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 136. 
93 Ibid., str. 142. 
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Uz to, za pravne osobe predviđena je i određena posebnost. Naime, uvedena je mogućnost 
da stranke sporazumom predvide da će se, zbog strane kontrole, pravna osoba koja ima 
pripadnost države ugovornice stranke u sporu smatrati državljaninom druge države 
ugovornice.94 Razlog takvom uređenju je to što mnoge države zahtijevaju da strani investitori 
djeluju kroz lokalno osnovana društva, pa u tom slučaju iznošenje spora pred Centar ne bi bilo 
moguće s obzirom na to da bi se radilo o društvu koje ima pripadnost države druge stranke u 
sporu – odnosno, spor ne bi imao međunarodno obilježje.95 Preduvjeti za takvo što su (i) 
suglasnost stranaka te (ii) postojanje strane kontrole. 
Dakle, prvenstveno mora postojati sporazum stranaka u kojem izražavaju svoju suglasnost 
da se određena stranka smatra pripadnicom druge države ugovornice za potrebe Konvencije.96 
Forma takve suglasnosti nije utvrđena stoga se njeno postojanje u praksi fleksibilno tumači, 
uzimajući u obzir i eksplicitne, ali i implicitne sporazume stranaka.97 Osim u stranačkim 
ugovorima, takva suglasnost može biti izražena i nacionalnim propisima te bilateralnim 
ugovorima o ulaganju.98 
Pojam strane kontrole nije definiran samom Konvencijom, no tumači se da se mora raditi o 
kontroli od države koja je ujedno i država ugovornica.99 Dakle kontrola od strane treće zemlje 
se ne smatra stranom kontrolom u smislu navedenog. Neovisno o stranačkom sporazumu, 
objektivno postojanje strane kontrole provjerava se od strane arbitražnog suda u praksi. Tako 
je u predmetu Vacuum Salt Products Ltd. v. Ghana arbitražni sud utvrdio da nije udovoljeno 
uvjetu postojanja strane kontrole s obzirom na to da je strani investitor konkretno imao tek 20% 
dionica pravne osobe – stranke u sporu, uzimajući pritom u obzir i neke druge elemente, kao 
što je uloga stranog investitora u menadžmentu stranke.100 Iz navedenog je proizašlo tumačenje 
da je postojanje strane kontrole složeno pitanje, koje može uključivati postojanje različitih 
elemenata kao što su vlasnički udio, prava glasanja te menadžment koji se moraju promatrati u 
vezi jedni s drugima.101 
 
																																																						
94 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 142.-143. 
95 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 19. 
96 Ibid. 
97 Ibid., str. 19.-21. 
98 Ibid., str. 21. 
99 Ibid., str. 22. 
100 Ibid., str. 23.	
101 Ibid. 
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4. PRETPOSTAVKE POKRETANJA ARBITRAŽE PRED CENTROM PREMA 
PRAVILIMA O DODATNIM MOGUĆNOSTIMA ICSID-A 
 
Propisivanjem pretpostavki ratione materiae i ratione personae Konvencijom je sužena 
nadležnost Centra te je velik dio sporova ostao neprikladan za rješavanje. No, javila se 
inicijativa da se u određenim slučajevima ipak omogući strankama rješavanje spora, čak i kada 
nije udovoljeno svim pretpostavkama za pokretanje arbitraže. Zbog toga su, uz Konvenciju, 
usvojena i Pravila o dodatnim mogućnostima ICSID-a102 (u daljnjem tekstu: Pravila), koja 
propisuju pretpostavke pokretanja investicijske arbitraže za određene kategorije sporova koji 
nisu u polju nadležnosti Centra prema Konvenciji.103 To se odnosi na: 
(i) postupke utvrđivanja činjenica, 
(ii) mirenje i arbitražu pravnih sporova koji proizlaze izravno iz investicije, a koje nisu 
u nadležnosti Centra jer ili država stranka spora ili država čiji je državljanin stranka 
spora nisu potpisnice Konvencije, 
(iii) mirenje i arbitražu pravnih sporova koji nisu u nadležnosti Centra jer ne proizlaze 
izravno iz ulaganja, uz uvjet da je ili država stranka spora ili država čiji je 
državljanin stranka spora potpisnica Konvencije.104 
Kao što proizlazi iz navedenog, sama Pravila, kao i Konvencija, propisuju određene 
pretpostavke koje se moraju zadovoljiti radi rješavanja spora pred Centrom, i to one koje se tiču 
samih stranaka, kao i predmeta spora.  
Pravila daju mogućnost rješavanja spora pred Dodatnim tijelom ako (i) država stranka spora 
nije ujedno i država ugovornica ili (ii) država čiji je državljanin stranka spora nije država 
ugovornica. Dakle, uvjet za pokretanje arbitraže pred Dodatnim tijelom u okviru Centra je da 
jedna od stranaka nije ispunila personalni kriterij prema Konvenciji, dok ga druga strana 
zadovoljava.105 Uz to, i pretpostavke koje se tiču predmeta spora moraju biti zadovoljene.  
Određeni broj slučajeva koji se iznose pred Centar ne udovoljavaju pretpostavci ratione 
materiae prema Konvenciji, odnosno ne radi se o sporovima koji proizlaze direktno iz ulaganja. 
Dodatna Pravila ipak predviđaju mogućnost rješavanja takvih predmeta pod Centrom, no pod 
uvjetom da generalni tajnik utvrdi da predmetna transakcija ima određene karakteristike zbog 
																																																						
102 Additional Facility Rules, International Centre for Settlement of Investment Disputes, 1978 (2006) 
103 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 27. 
104 Additional Facility Rules, International Centre for Settlement of Investment Disputes, 1978 (2006), čl. 2. 
105 Al-Sharmani, M. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
op.cit. u bilj. 58, str. 27.	
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kojih se razlikuje od uobičajnih komercijalnih transakcija.106 Osim toga, i personalni kriterij 
mora biti zadovoljen u tom slučaju, od strane jedne od stranaka. 
Može se zaključiti da u svrhu pokretanja arbitraže prema Pravilima barem jedna od stranaka 
mora udovoljiti personalnom kriteriju pokretanja arbitraže. Nakon što je on zadovoljen, 
ublažena su pravila koja se odnose na udovoljenje drugog kriterija u odnosu na Konvenciju.   
 
5. SUGLASNOST STRANAKA 
 
Činjenica da su ispunjene pretpostavke ratione materiae i ratione personae prema 
Konvenciji nije dovoljna za pokretanje arbitraže pred Centrom. Uz to, nužno je postojanje 
stranačkog sporazuma kojim izražavaju suglasnost.107 To proizlazi iz naravi svake arbitraže, 
kao oblika dobrovoljnog rješavanja sporova na temelju sporazuma stranaka.108 Suglasnost za 
nadležnost Centra se uvijek izražava stranačkim sporazumom, čak i ako su elementi sporazuma, 
odnosno pristanci stranaka izraženi u odvojenim dokumentima.109 
Da uzajamni pristup Konvenciji nije dovoljan za postojanje stranačke suglasnosti jasno je 
iz same preambule Konvencije, prema kojoj niti jedna država ugovornica neće samim činom 
ratifikacije, prihvaćanja ili odobrenja Konvencije, a da na to nije pristala, biti obvezna uputiti 
neki spor na mirenje ili arbitražu.110  
Osnovna pretpostavka je postojanje reciprociteta suglasnosti, odnosno zajedničkog 
pristanka stranaka.111 Dakle, suglasnost mora jasno izraziti i država ugovornica, kao i 
državljanin druge države ugovornice. Suglasnost je obvezujuća i, jednom kada je dana, 
neopoziva za stranke spora.112 Obvezujući karakter suglasnosti postoji tek od trenutka 
zaključenja pristanka od strane obje stranke – sama ponuda stranke glede rješavanja spora pred 
Centrom nije obvezujuća.113  
																																																						
106 Escobar, A. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 19, str. 27. 
107 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 199. 
108 Schreuer, C., Denunciation of the ICSID Convention and Consent to Arbitration (u Waibel, M; Kaushal A.; 
Chung, K.L.; Balchin C., The Backlash against Investment Arbitration: Perceptions and Reality, 2010), str. 356. 
109 Schreuer, C. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), 
International Centre for Settlement of Investment Disputes – Consent to Arbitration, The Course on Dispute 
Settlement in International Trade, Investment and Intellectual Property, United Nations, 2003, str. 37. 
110 Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova između država i državljana drugih država, 1965, Preambula 
111 Schreuer, C., op.cit. u bilj. 108, str. 356.-357. 
112 Ibid., str. 362.-363. 
113 Schreuer, C. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 109, str. 37. 
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Konvencija ne sadrži zahtjeve u pogledu formalnosti sporazuma, osim toga da pristanak 
mora biti u pisanom obliku.114 Iz tog razloga u praksi su prihvaćeni različiti načini davanja 
suglasnosti stranaka. Danas se redovitim načinima davanjem suglasnosti smatraju: 
(i) suglasnost izražena izravnim sporazumom između stranaka,  
(ii) suglasnost izražena nacionalnim propisima države ugovornice te 
(iii) suglasnost dana putem međunarodnih ugovora.115 
 
5.1. SUGLASNOST PUTEM IZRAVNOG SPORAZUMA STRANAKA  
 
Suglasnost stranaka se može izraziti u posebnom sporazumu stranaka. Sporazum o arbitraži 
može biti sastavni dio šireg sporazuma kojim stranke uređuju svoja prava i obveze ili postojati 
kao poseban arbitražni ugovor.116 Takvo se rješenje redovito prihvaća i u drugim 
međunarodnim ugovorima te državnim propisima koji uređuju rješavanje sporova arbitražom. 
Ukoliko je stranački sporazum o arbitraži samo klauzula nekog drugog ugovora, postavlja se 
pitanje njegove valjanosti u slučaju ništetnosti drugih dijelova istog ugovora. Danas je 
prihvaćeno stajalište da se takva ugovorna odredba, odnosno klauzula smatra samostalnom 
cjelinom, odvojenom od ostatka ugovora, na koju ništetnost ili pobojnost ostatka ugovora ne 
utječe.117  
U svrhu pomoći strankama pri sastavljanju arbitražnih klauzula u ugovorima postoje 
Modelske klauzule, objavljene od strane Centra, koje nisu obvezne, ali koriste strankama kao 
obrazac pri njihovom sastavljanju. Njihovim korištenjem nastoje se spriječiti moguće 
nesuglasice koje nastaju zbog nejasnoće arbitražnih klauzula sastavljenih od strane stranaka. 
Njima se ujedno i olakšava proces zaključenja arbitražnih sporazuma. 
Stranke mogu zaključiti sporazum u vezi s postojećim ili budućim sporovima.118 Dakle, 
pristanak stranaka može biti dan i prije i nakon nastanka spora.119 U praksi je često zaključivanje 
arbitražne klauzule, odnosno izražavanje pristanka za rješavanje spora pred Centrom u vezi s 
budućim sporovima koji bi potencijalno mogli proizaći iz međusobnih odnosa stranaka. Na taj 
																																																						
114 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 211. 
115 Schreuer, C. (at the request of the United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD), op.cit. 
u bilj. 109, str. 6. 
116 Kunštek, E., op.cit. u bilj. 15, str. 202.-203. 
117 Ibid., str. 203.-204. 
118 Ibid., str. 217. 
119 Ibid., str. 200. 
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način stranke osiguravaju rješavanje sporova putem institucionalne međunarodne arbitraže, 
čime stvaraju dodatnu sigurnost pri sklapanje ugovora.  
Osim toga, sporazum ne mora biti sadržan u jednoj ispravi, već može biti izražen i u 
odvojenim ispravama kojima je izražena suglasnost stranaka.120 Isto se dogodilo u predmetu 
AMCO v. Indonesia, u kojem je sporazum zaključen na način da je strani ulagač podnio zahtjev 
u kojem je izrazio suglasnost, a Indonezija se očitovala donošenjem odluke o davanju 
investicijskog odobrenja.121 Dakle, nije bilo riječ o klasičnom sporazumu potpisanom od strane 
obiju stranaka, kojima izražavaju suglasnost o rješavanju spora arbitražom. Ipak, i takav je 
način davanja suglasnosti dovoljan za iznošenje spora pred Centar. 
 
5.2. SUGLASNOST DRŽAVE U NACIONALNIM PROPISIMA 
 
Suglasnost države može biti izražena i u nacionalnim propisima, kao ponuda stranim 
ulagačima koji je moraju prihvatiti u svrhu zasnivanja nadležnosti Centra.122 
Određene države svojim zakonima jasno izražavaju suglasnost za rješavanje investicijskih 
sporova pred Centrom. Primjerice, Albanian Law on Foreign Investment of 1993, sadrži jasnu 
odredbu da strani investitori mogu iznositi spor pred Centar te da Republika Albanija pritom 
izražava svoju suglasnost.123 Međutim, češća je metoda da se nadležnost Centra odredi kao 
jedna od mogućih metoda rješavanja sporova, uz druge metode određene propisima.124 
Kod takvih odredbi u nacionalnim propisima treba biti oprezan s obzirom na to da one nisu 
uvijek izričite i jasne. Tako neke države spominju rješavanje investicijskih sporova pred 
Centrom, međutim samim propisom ne izražavaju suglasnost, već zahtijevaju poduzimanje 
drugih koraka kao što je primjerice sklapanje dodatnog arbitražnog sporazuma kojim bi bila 
izražena volja stranaka.125 Takve ponude sadržane u nacionalnim propisima mogu sadržavati i 
dodatne uvjete, vremenska ograničenja te nužne formalnosti suglasnosti od strane investitora.126 
Osim države, i ulagač u ovom slučaju mora izraziti suglasnost za iznošenje spora pred 
Centar. Bez njegovog pristanka i dalje nije moguće pokretanje arbitraže, neovisno o 
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nacionalnim propisima. Pristanak ulagača se može izraziti na različite načine. Jedan od oblika 
kojim se izražava prihvat u ovom slučaju je podnošenje zahtjeva za rješavanjem spora Centru 
od strane ulagača, što je potvrđeno u predmetu Tradex v. Albania.127 I prije podnošenja zahtjeva 
za rješavanje spora pred Centrom ulagač može izraziti suglasnost, odnosno prihvat ponude 
primjerice na način da o tome obavijesti državu, sklopi s njom arbitražni sporazum ili izrazi 
suglasnost u prijavi za pribavljanje dozvole za ulaganje.128 U predmetu SPP v. Egypt, prije 
pokretanja arbitraže pred Centrom, tužitelj je poslao pismo egipatskom ministru turizma, 
izražavajući pristanak za rješavanje eventualnih budućnih sporova arbitražom, osvrnuvši se 
pritom na egipatski zakon kojim je otvorena mogućnost rješavanja sporova pri Centru.129 
 
5.3. SUGLASNOST DRŽAVE U MEĐUNARODNOM UGOVORU 
 
Države redovno sklapaju dvostrane i višestrane ugovore kojim uređuju međusobna prava i 
obveze. Sastavni dio takvih ugovora može biti i suglasnost države, kojim prihvaća rješavanje 
sporova investicijskom arbitražom pred Centrom. Danas se takvi pristanci unose u većinu 
dvostranih ugovora u ulaganju.130 Uz dvostrane ugovore o ulaganju, slične se klauzule još od 
devedesetih godina unose i u višestrane ugovore.131 Takvim odredbama država zapravo daje 
trajnu ponudu ulagačima za iznošenje spora prema ugovoru na arbitražu.132 Međutim, kao i kod 
suglasnosti države u nacionalnim propisima, i kod ugovora u ulaganju treba biti oprezan u 
razmatranju takvih odredbi, s obzirom na to da njima nije nužno izražena suglasnost za 
rješavanje spora pred Centrom, već se ono kod nekih spominje samo kao opcija glede koje se 
suglasnost treba naknadno dati u određenom obliku.  
 
5.3.1. VIŠESTRANI MEĐUNARODNI UGOVORI 
 
Neki od značajnih višestranih ugovora sadrže klauzule kojima se izražava pristanak 
potpisnica za iznošenje spora pred arbitražni sud. NAFTA, odnosno Sjevernoamerički 
sporazum o slobodnoj trgovini, iz 1992. godine sadrži suglasnost država ugovornica za 
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rješavanje spora arbitražom pod uvjetima navedenim u samom sporazumu.133 Isto tako, 
Energetskom poveljom iz 1994. godine izražena je, između ostalog, bezuvjetna suglasnost 
država glede nadležnosti Centra za rješavanje sporova koje bi potencijalno strani ulagači iz 
država potpisnica pokrenuli protiv njih.134 Uz NAFTA-u i Energetsku povelju, važne višestrane 
ugovore koji sadrže slične klauzule čine MERCOSUR Protokol te Ugovor o slobodnoj trgovini 
između Meksika, Kolumbije i Venezuele.135 
Takve odredbe u višestranim ugovorima predstavljaju zapravo ponudu države, na koju 
ulagač na odgovarajući način treba izraziti prihvat, odnosno suglasnost za iznošenje spora pred 
Centar.136 I odredbe NAFTA-e i Energetske povelje izričito spominju kao potreban pristanak 
ulagača.137 
Pri pozivanju na postojanje suglasnosti izražene u višestranim međunarodnim ugovorima, 
strani ulagači bi uz razmatranje je li suglasnost doista izražena, trebali obratiti pozornost i na 
pitanja je li ugovor u odnosu na predmetnu državu na snazi, postoji li notifikacija Centru te 
druge okolnosti koje utječu na postojanje suglasnosti države.138 Takve okolnosti mogu dovesti 
do izostanka naizgled očite suglasnosti države te nemogućnosti iznošenja predmeta pred 
Centar. 
 
5.3.2. DVOSTRANI MEĐUNARODNI UGOVORI 
 
Dvostrani ugovori o zaštiti ulaganja danas imaju izrazito veliku važnost. Najčešće se radi o 
ugovorima o promicanju i zaštiti ulaganja, pri čemu se takvi ugovori više bave zaštitom 
ulaganja, dok su odredbe o promicanju uglavnom deklarativne naravi.139 Sve je veći broj država 
koje ih sklapaju u svrhu poticanja međusobne suradnje i međunarodnog ulaganja. Isti trend prati 
i Republika Hrvatska. Prije pristupanja Europskoj uniji Republika Hrvatska je sklopila 58 
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dvostranih Ugovora o poticanju i uzajamnoj zaštiti ulaganja.140 Takvi ugovori čine temelj 
nadležnosti Centra u većini slučajeva koji se podnose na rješavanje.141 
Kao što je već spomenuto, većina dvostranih ugovora o zaštiti ulaganja sadrže odredbe o 
prihvaćanju arbitraže kao načina rješavanja sporova. U nekima od njih je investicijska arbitraža 
pred Centrom jedini oblik rješavanja, dok je drugi prihvaćaju kao jednu od nekolicine 
alternativnih mogućnosti rješavanja sporova.142 Redovito se kao drugi način rješavanja spora, 
uz arbitražu pred Centrom, navode i ICC arbitraža, rješavanje spora od strane državnih tijela, 
arbitraža prema UNCITRAL pravilima te drugi oblici po odabiru stranaka.143 
Suglasnost stranaka u dvostranim međunarodnim ugovorima odnosi se na prihvaćanje 
rješavanja spora između države stranke ugovora te državljana druge države stranke ugovora pri 
Centru. No, takve odredbe u ugovorima ne oslobađaju od obveze posebne suglasnosti koje mora 
dati strani investitor.144 Neki dvostrani ugovori čak sadrže obvezu investitora da unaprijed da 
pristanak, što ujedno postavljaju kao preduvjet za prihvaćanje ulaganja u određenoj državi.145 
Pristanak se u pravilu izražava pisanom komunikacijom između stranaka. No, u praksi je 
prihvaćeno da ulagač može izraziti svoj pristanak i jednostavnim podnošenjem zahtjeva Centru, 
što je potvrđeno u predmetu AMT v. Zaire.146 Jedina okolnost zbog koje je u konkretnom slučaju 
utvrđena suglasnost ulagača je samo podnošenje zahtjeva za arbitražu, s obzirom na to da nije 
postojalo nikakvo posebno očitovanje ulagača u pogledu davanja suglasnosti.147 Dok ulagač na 
taj način može izraziti suglasnost, država s druge strane, bez posebne suglasnosti ulagača, ne 
može podnijeti predmet na rješavanje pred Centar na temelju samog ugovora.148 
Konačan opseg suglasnosti biti će utvrđen granicama ponude i prihvata, na način da je 
prihvat ograničen granicama ponude, međutim može biti i uži od izložene ponude.149 Dakle, 
ulagač nije dužan prihvatiti točne granice nadležnosti Centra koje je utvrdila država koja je 
druga stranka u postupku, već je može ograničiti na samo određena pitanja. 
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Situacija kod utvrđivanja nadležnosti Centra u dvostranim ugovorima u ulaganju je zapravo 
slična utvrđivanju nadležnosti u nacionalnim propisima ili višestranim međunarodnim 
ugovorima. Drugim riječima, ulagač treba imati na umu da određene odredbe koje spominju 
Centar ne znače ujedno i pristanak države za rješavanje spora investicijskom arbitražom. Osim 
toga, nekad će taj pristanak biti uvjetovan daljnjim okolnostima te zahtijevati poduzimanje 
dodatnih radnji. 
 
5.4. DATUM ZAKLJUČENJA STRANAČKE SUGLASNOSTI 
 
Datum zaključenja suglasnosti, odnosno sporazuma stranaka označava trenutak u kojem 
obje stranke pristanu na rješavanje spora investicijskom arbitražom pred Centrom.150 U slučaju 
da se suglasnost izražava na način da jedna stranka prihvaća danu ponudu druge stranke, dan 
prihvata ponude će se smatrati ujedno i trenutkom ustanovljenja suglasnosti.151  
U određenim slučajevima događa se da stranke izraze suglasnost, a da u tom trenutku još 
nisu ispunjene druge pretpostavke za iznošenje spora pred Centar.152 U tom slučaju će se datum 
suglasnosti glede nadležnosti Centra smatrati dan kada su ispunjene sve pretpostavke.153 Isto je 
arbitražni sud utvrdio u predmetu Holiday Inns v. Morocco, navodeći da će se kao datum 
pristanka smatrati dan na koji će biti ispunjene sve pretpostavke koje su nedostajale u trenutku 
davanja suglasnosti stranaka.154 To su u konkretnom slučaju bile (i) nedostatak ratifikacije 
Konvencije od strane države u koju se ulaže, (ii) nedostatak ratifikacije Konvencije od strane 
države čiji je državljanin ulagač te (iii) nepostojanje, odnosno nepotpuno osnivanje pravne 
osobe koja je ujedno i stranka spora.155 
Datum pristanka, odnosno službene suglasnosti stranaka proizvodi različite pravne 
posljedice, među kojima se ističu sljedeće: 
(i) suglasnost stranaka je neopoziva od trenutka službene suglasnosti stranaka, 
(ii) državljanstvo, odnosno pripadnost fizičkih i pravnih osoba se utvrđuje u odnosu na 
datum pristanka, 
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(iii) u pravilu se od datuma službenog pristanka isključuju drugi oblici traženja pravne 
zaštite, kao što je rješavanje spora pred nacionalnim sudovima, 
(iv) postupak se provodi u skladu s arbitražnim pravilima koji su na snazi na datum 
pristanka, osim ako se stranke ne dogovore drugačije.156 
Dakle, pravilno utvrđivanje dana kada su se stranke sporazumjele oko rješavanja spora 
investicijskom arbitražom pred Centrom je ključan jer može utjecati na različite segmente 
arbitražnog postupka – od utvrđivanja postojanja pretpostavki ratione personae, nemogućnosti 
vođenja postupka pred drugim tijelima, pa sve do pravila vođenja postupka. 
Kao što je jasno iz prethodnih poglavlja, suglasnost stranaka se može dati u različito 
vrijeme, na različite načine. Međutim, ona u svakom slučaju mora postojati u trenutku 
pokretanja arbitražnog postupka, odnosno podnošenja zahtjeva za arbitražom.157 Generalni 
tajnik će, u slučaju nepostojanja valjanih dokaza suglasnosti, odbiti zahtjev za rješavanje spora 
pod tvrdnjom da nije utvrđena nadležnost Centra.158 S druge strane, ako su izloženi dokazi 
nejasni ili se iz njih ne može jasno utvrditi opseg suglasnosti stranaka, o takvim će pitanjima 
odlučivati arbitražni sud.159  
 
5.5. OGRANIČENJE I UVJETOVANJE SUGLASNOSTI 
 
Konvencijom se utvrđuju granice nadležnosti Centra, no nema zapreke da stranke izraze 
suglasnost u užem opsegu od onog predviđenog Konvencijom.160 To proizlazi iz činjenice da 
se svaka arbitraža, pa tako i ova, temelji na stranačkoj dispoziciji. Sukladno tome stranke mogu 
svoj pristanak na određeni način ograničiti ili uvjetovati. 
Ograničenje se može kretati u različitom opsegu. Može se odnositi na sam predmet spora 
ili postojati kao teritorijalno ili personalno ograničenje. Primjerice, može se odrediti da se 
suglasnost odnosi samo na određene vrste investicijskih sporova ili da vrijedi samo glede 
određenog teritorija.161 Međutim, takve ograničavajuće klauzule mogu dovesti do poteškoća pri 
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utvrđivanju nadležnosti Centra te do isključenja supstancijalnih pitanja od rješavanja pred 
Centrom.162  
S druge strane, uvjetovanje se u praksi u pravilu odnosi na obvezujući postupak pregovora 
ili na iscrpljivanje određenih lokalnih pravnih sredstava.163 Na taj način obvezuje se stranke na 
poduzimanje određenih, prethodnih radnji u svrhu rješavanja spora prije pokretanja arbitraže. 
Pregovaranje, odnosno mirno rješavanje sporova se redovito vremenski ograničava, i to u 
pravilu na nekoliko mjeseci.164 Ako nakon proteka ugovorenog roka nije postignuto 
odgovarajuće rješenje između stranaka, stranke imaju pravo pokretanja arbitraže pred Centrom. 
Nacionalni propisi određenih država te brojni dvostrani ugovori o ulaganju sadrže obvezu 
prethodnog pokušaja rješavanja spora sklapanjem nagodbe tijekom pregovora stranaka.165 Uz 
pregovaranje, određeni sporazumi stranka sadrže obvezu iznošenja spora pred lokalna tijela 
prije podnošenja zahtjeva arbitražnom sudu. U nekim ugovorima je pokušaj rješavanja spora 
pred domaćim sudom obvezan prije pokretanja arbitraže, dok je u određenim ugovorima ono 
samo mogućnost koje stranke mogu iskoristiti.166 Primjerice, prema ugovoru o ulaganju između 
Kanade i Urugvaja nije moguće direktno podnijeti zahtjev za arbitražom Centru, već je 
prethodno potrebno provesti postupak pokušaja mirnog rješavanja spora tijekom razdoblja od 
tri mjeseca, a nakon toga iznijeti spor pred nadležni sud države primateljice ulaganja.167 
Jedan od oblika kojim država može ograničiti nadležnost Centra je podnošenje notifikacije 
u pogledu vrste ili vrsta sporova koji dolaze, odnosno ne dolaze u obzir da se stave u nadležnost 
Centra.168 To je pravo propisano već samom Konvencijom. Pritom je posebno istaknuto da se 
takva notifikacija države ne smatra ujedno i pristankom na iznošenje takvih sporova pred 
Centar.169 Na taj način potaknulo se države da pristanu na rješavanje investicijskih sporova 
arbitražom pred Centrom, dajući im mogućnost da određene vrste sporova isključe iz njegove 
nadležnosti. Neke od država potpisnica su tijekom godina iskoristile to pravo. Primjerice, Kina 
je uputila notifikaciju Centru prema kojoj prihvaća njegovu nadležnost samo u sporovima koji 
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se odnose na kompenzaciju za izvršene nacionalizacije ili eksproprijacije, dok je Jamajka 
izuzela iz nadležnosti Centra sporove koji se odnose na ulaganja minerala i prirodnih resursa.170  
 
5.6. NEOPOZIVOST SUGLASNOSTI 
 
Kao što je već navedeno, jedna od ključnih karakteristika stranačke suglasnosti je njegova 
neopozivost. Dakle, nakon zaključenja arbitražnog sporazuma niti jedna stranka ne može 
jednostrano povući već danu suglasnost.171 Isto se odnosi i na notifikaciju država u pogledu 
vrste sporova koji dolaze u obzir za rješavanje pred Centrom. Takva notifikacija nema učinka 
u odnosu na sporazum koji je sklopljen prije nego što je ona dana.172 Navedeno je rezultat 
obvezujuće naravi stranačkog sporazuma, u skladu s načelom pacta sunt servanda.173 Isto se 
načelo primjenjuje i u drugim sporazumima, ne samo arbitražnim, kao jedno od osnovnih načela 
obveznog prava. 
Pitanje opoziva suglasnosti javlja se i u slučaju promjene nacionalnog zakonodavstva kojim 
je država izrazila suglasnost za podnošenje spora pred Centar, a onda naknadno takvo što 
izmijenila. I takva će suglasnost biti obvezujuća neovisno o naknadnom opozivu, ali samo uz 
uvjet da je druga stranka – ulagač za vrijeme dok je takva nacionalna odredba bila na snazi 
izrazila prihvat ponude u pisanom obliku.174 U protivnom, suglasnost izražena odredbom koja 
više nije na snazi neće imati učinak. Dakle, kako bi se protivna stranka – privatni ulagač 
osigurao da će suglasnost države u nacionalnim propisima doista proizvoditi učinak, poželjno 
bi bilo da izrazi svoju suglasnost što prije. U suprotnom, neće moći utjecati na državne postupke 
u pogledu promjena nacionalnog zakonodavstva s obzirom na to da je ono u nadležnosti same 
države. 
Teža je mogućnost raskida dvostranog ili višestranog ugovora kojima je izražena suglasnost 
države, međutim ona postaje neopoziva tek od trenutka prihvata ponude izražene u 
međunarodnom ugovoru od strane privatnog ulagača.175 Dakle, kao i kod suglasnosti izražene 
u nacionalnim propisima, potreban je pristanak ulagača za zaključenje sporazuma i neopozivost 
pristanka. 
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Pokušaji stranaka da onemoguće pokretanje arbitraže pred Centrom doveli su i do oblika 
neizravnog povlačenja suglasnosti. U tu svrhu se zabrana opoziva proteže i na neizravan opoziv 
koji se sastoji od uklanjanja pretpostavki za pokretanje arbitraže.176  
Može se zaključiti da se izravni ili neizravni pokušaji opoziva suglasnosti javljaju u 
slučajevima kada strankama u postupku nije u interesu rješavanje spora pri Centru. U skladu s 
tim se obvezujući karakter suglasnosti može promatrati kao karakteristika kojom se nastoji 
spriječiti jednostrano izigravanje stranačkog sporazuma te osiguranje pravne sigurnosti u 
odnosu između stranaka. Kao što je već istaknuto, takvo uređenje je u skladu s obvezujućom 
naravi svih sporazuma, pa time i arbitražnog sporazuma. Stranke se potiče na sklapanje 
sporazuma kojim jamče drugoj stranki da će, u slučaju eventualnih sporova, imati mogućnost 
njihovog rješavanja međunarodnom institucionalnom arbitražom. Suprotno tome, 
omogućavanje jednostranog opoziva strankama u bilo kojem trenutku nakon zaključenja 
sporazuma bi potencijalno spriječilo rješavanje velikog broja takvih sporova pred Centrom. 
Takvo bi rješenje bilo suprotno osnovnim ciljevima Konvencije. 
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Važnost međunarodnih privatnih ulaganja u današnje doba sve je veća. Imajući u vidu 
njihov značaj, potrebno je bilo osigurati institucionalni mehanizam za njihovo rješavanje 
arbitražnim putem. U tu svrhu osnovan je Međunarodni centar za rješavanje investicijskih 
sporova. Svake godine velik broj investicijskih sporova rješava se pred Centrom, uz uvjet da 
zadovoljavaju određene pretpostavke. Od stranaka se zahtijeva svojstvo potpisnice Konvencije, 
postojanje međunarodnog obilježja te mješovit karakter stranka. Točnije, uvijek se radi o sporu 
između države ugovornice i državljana druge države ugovornice. S druge strane, u pogledu 
predmeta spora nužno je postojanje pravnog spora koji izravno potječe iz predmetnog ulaganja. 
No, uz ispunjenje navedenih pretpostavki, za iznošenje predmeta pred Centar potrebna je i 
pisana suglasnost stranaka, kao temelj za njegovo rješavanje investicijskom arbitražom. Neke 
arbitražne ustanove nemaju tako ograničene pretpostavke za podnošenje predmeta na 
rješavanje. Međutim, ovakvo ograničenje nadležnosti Centra imalo je za cilj stvaranje 
specijalizirane institucije kao stručnog i objektivnog mehanizma za rješavanje isključivo 
investicijskih sporova s međunarodnim obilježjem. 
Izloženi preduvjeti Konvencijom nisu detaljno regulirani, no njihova tumačenja se razvijaju 
kroz praksu arbitražnog suda te putem stručnih pravnih analiza. Iako nepreciziranje 
pretpostavki otvara brojna pravna pitanja, može se očekivati da bi njihovo definiranje izazvalo 
još veće nesuglasice u praksi. Naime, neuspješni pokušaji država oko utvrđivanja određenih 
pojmova pri pisanju Konvencije svjedoče činjenici da je teško precizno i prikladno definirati 
kompleksne pojmove koji su temelj nadležnosti Centra. Osim toga, važnost Centra i predmeta 
koji se pred njim svakodnevno rješavaju govori o tome da u praksi nema većih problema pri 
utvrđivanju pretpostavki za pokretanje investicijske arbitraže. 
Centar je već dugo jedna od najznačajnijih institucija za rješavanje investicijskih sporova, 
a za očekivati je da će ona i ostati takva kroz dogledno vrijeme. Iako se određene zamjerke 
mogu uputiti Konvenciji, ona zasad stvara efikasan okvir za rješavanje investicijskih sporova u 
praksi. Izazovi suvremenog doba i novi oblici sporova koji se iznose pred Centar otvorit će 
zasigurno nova pitanja o ispunjenju pretpostavki za pokretanje investicijske arbitraže koja će 
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